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بررسی حکم پذیرش ولابت جاثر به قصد امر به معروف و نهی از منکر * 


۳ و ۰ ۱ 
دکتر محمد نوذری فردوسیه 
استادیار دانشگاه قم 


جوم انقصرع ۵ و,حم21فع 20 :۳۱2۲1 

دانشیار دانشگاه قم 

26.صمن ۵) زنآمطمه-فظ :۳۱211 

میثم محمودی سیدابادی 

دانشحوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه قم 
ججمه. 6۵۱۷۵۳۵0 00182 محصطقحصحط :تفر 


پذیرش ولایت جائر به‌رغم تأکید نصوص دینی بر حرمت آن, در مواردی جایز قلمداد شده است و این 
جواز يا مستند به نصوص دینی است و یا مطابق برخی از قواعد کلی پذیرفته‌شده نزد فقهاست؛ در این نوشتار با 
مراجعه به متون فقهی این نکته به دست آمده که موارد جواز پذیرش ولایت جاثر وسیع‌تر از آنچه است که در 
نصوص به آن اشاره شده یا بر قواعد کلی منطبق شده است. پذیرش ولایت جاثر به قصد «امر به معروف و نهی 
از منکر» با قید اينکه بدون پذیرش سمّت از سوی جائر. عمل به این دو واجب الهی میسّر نباشد از مهم‌ترین 
مواردی است که به‌رغم ذکرنشدن آن در نصوص دینی و مطابقت‌نداشتن با قواعد کلی سامان‌یافته در متون 
فقهی به‌عنوان یکی از اسباب روایی پذیرش ولایت جاثر محسوب و مورد پذیرش مشهور قریب به اتفاق فقها 
واقع شده است. نوشتار پیش رو به سنجه‌های مورد استناد مشهور فقها درحکم به حواز پذیرش در صورت 


مزبور پرداخته و با نقد و بررسی آن و ادلة مخالفان؛ به شیوة دیگری به حل اين مسئله دست یافته است. 


کلیدواژه‌ها: ولایت جاثر- جواز ولایت جائر» فاسد و افسد. اهم و مهم تعارض ادله ولایت جاثر. 


# مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۱۳۹۸/۰۱/۲۱ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۸/۰۸/۰3 
۱ نویسنده مسئول 


۱۹۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
عط طان مان وتمعفعدمون عطا هصتامع»ع۸ 0۶ ۳۲66۵۵۲ عطا ده ز4به5 ۸ 
۷/۳0۵ عط) ممنللزطء۲۵ 4صه غطونه عط هصنصنه‌زدظ ۶ ۳۵56 


صو) ۲ه اهتنا ,۳۳۵۲6۹50۲ اصهامتوی۸ ر ,۲,۲۲ ,۳۵۲0۷۷۹6 تتععه۲( مصصودطم]۷( 
(«مطاسم مصنصممععصمن)) 

صمج) ۶ه ,وزعه‌نهلا ردمعوع]۲۳۵ عندتهعع۸ ,.۲.ظ۳ نطو نلش 4محمصحطم]۷( 

مج ععصم‌جصم‌عنسل عتصداعا که تمعلننگ ۲۲۰ نقدطشه ۵4رد ن4تمصطه۷( هدن( 


صوه) 0 تاتععنولا ,120 >تصصح و ]و ععامن‌هزظ 


جوم 

کل صه ما ونامتوتم: ۵ وتععطم‌هه عط که ملنمه صذ رعلند وتموعمتموه عطا هصتامهعع۸ 
4ععد ععطاته وز وتلزطنععنههح طعبه همه ععوی عصصمی صذ 4عاتصعم صععط عقط رصمنانطنطهتم 
صا .عاعنساز عتصداوا با لعتتصهد معلید هتفای طازه م‌صمجمعه ما چم مها منامتوتله: وه 
4ص صعهها فقط لز رها لهتامهل‌م‌تساز ما متا طهنمعطا تدم عصوفهعم عطا 
صذ 4عصمتاصع‌ص وععی 6ط صقطا عل مه علن وعمعوهتممه عطا هصتانصهم ۶ه عععی ]دطا 
هصتامععع۸ .مان لمتعصعع عطا که مععصم‌وصز قه 0عع0نعی یه عسقط طعنط جه ععها عطا 
عطا همنقلنطایم؟ همه تطوتد عطا هصنمنه‌زی که عومجم عط طنس ملد وتموفهتموه عطا 
رت0وقعججه عطا ره 4عوممميم بتتمطانه مطا مصتامعععه مات بقطا عمج رمه۲۵ 
۲عمصه عطا ۶ه عصم فز رعاطتعومم ع هم فصمتنمع‌نااه عصنبتک مس عععطا ط مصترامرصی 
صذ هصتهط غمص مصه عععها مسمتونله: صذ 4عصمتاصعصه مه طمتمطاله رح‌نط قععی اصمادمم‌صز 
2 وه 064تممع: عذ ره لهتنصهلبصم‌ونسز هذ 4عطفناحمعی معلند لمتعصعم عطا طنم ععصمل0۳ععه 
7 64اتصله جعهه عقط فصج علبد و عمعوععومه عطا مصنامعععه و بوتانطتعونهله عطا که موی 
عط لته غلععل ععط 02۲ 2۲696 عط1 از عتصحاعآ عتامصع؟ آه تاندمزف 2 عطا 
موه عطا ۵۴ ععصمامععع2 6ط) مصنمنمم‌طانه صز مافبیاژ عتصعافا رد صممت 4عنآع متعاتت 
۴ عتصع‌صنويه معط فصد از هوصنمعنه: فصه هصنرغ‌تاتت بط 4صه ععی لنمه 76«مطه عطا صذ انا 
بصصعاجامعم فطع عم ما برد ععطامصه 4عبعنطه عقط رفاصه‌صمموه 

فجح امنسصم ولیک تمعمه‌يمون عط و بوتازطزهعنهه۲ ولبن؟ وتمععتمم0 عطا :ق1۵۵۲ 
عط ۶و وعممتظ و ممتغ‌نلمطممن) ,۲204 جح[ عتمص هد خصماتومصص[ راتاتتهن) 1016 


علین؟ و تموفهتمو0 


بهار ۱۴۰۰ بررسی حکم پذیرش ولایت جاثر به قصد امر به معروف و نهی از منکر ۱۹۱ 
مقدمه 

بدون تردید گفت‌وگو از پذیرش ولایت جائر و احکام مترتب بر آن یکی از مسائل مهم در بحث فقه 
سیاسی می‌باشد؛ چراکه دارای ساحات مختلف و از نظر فرهنگی» معرفتی» اجتماعی» سیاسی و حقوقی 
دارای آثار متعددی است. 

همان گونه که قرآن در آیات متعدد» پذیرش ولایت یهود و نصاری را نهی کرده (مانده: ۰۵۱ ۵۷؛ آل 
عمران: ۲۸؛ نساء: 6 ۱4). از پذیرش ولایت و اطاعت از کفار و منافقان نیز به‌شدت نهی کرده است (فرقان: 
۲ احزاب: 4۸-۱). هم‌راستا با آیات قرآنی. پذیرش ولایت جاثر در میراث روایی شیعه به شیوه‌های 
مختلف به‌شدت نهی شده است تا حایی که در برخی از روایات همانند کفر و از کباثر شمرده شده 
(عیاشی. ۲۳۸/۱) و در برخی دیگرسقوط از پرتگاه و قطعه‌قطعه‌شدن. آسان‌تر از پذیرش ولایت حاثر 
قلمداد شده است (کلینی» ۱۱۰/۵). ناراحتی ائمه از تکرار پرسش حکم پذیرش ولایت جاثر توسط شیعیان 
و برخی از راویان مارا به شدت حرمت این پذیرش رهنمون می‌سازد (همو ٩/۵‏ ۱۰). بااین‌همه پی جویی 
از نصوص شرعییء محقق را به این نتیجه می‌رساند که روایات سامان‌یافته در این مسئله. قبول منصب در 
حکومت‌های جاثر را در برخی موارد جایز می‌شمارند. موارد جواز پذیرش منصب در حکومت جائر در 
روایات به مواردی منحصر شده است که عبارت‌اند از: «حبر و قهر» (ابن‌ادریس» ۵۸/۳)؛ «انگیزة 
ضصررزدن به دشمنان و رساندن نفع به برادران شیعه» (همو ۵۸4/۳)؛ «ضیق معاش به‌نحوی که قادر به 
زندگی نباشد» (طوسیء تهذیب الاحکام /۳۳۰). 

بررسی متون فقهی و پی‌جویی از انديشة فقیهان شیعه هرچند خبر از اتفاق در حرمت پذیرش ولایت 
مزبور می‌دهد. اما گزارش‌ها در خصوص روایی پذیرش این ولایت در موارد استثناه درمجموع از رويه 
واحدی خبر نمی‌دهد؛ درحالی‌که برخی از فقها به موارد مطرح‌شده در نصوص شرعی برای تجویز پذیرش 
ولایت مزبور بسنده کرده‌اند (خمینی» 4/۲ ۱۷). برخی دیگر استثنا را به مواردی گسترش می‌دهند که نه 
نص خاصی بر آن دلالت دارد و نه مقتضای نصوص عامه و قواعد کلی سامان‌یافته در فقه شیعه است 
(انصاری. ۷۲/۲). مواردی مانند پذیرش ولایت حاثر به‌قصد «مصالح عباد به‌صورت مطلق». «اقامةٌ 
حدود»)» «تبلیغ دین» و برخی امور دیگر در متون فقهی را می‌توان در این زمره قلمداد کرد. 

پذیرش ولایت حائر درصورتی که کارگزار به‌قصد «امربه‌معروف و نهی از منکر» ولایت را پذیرفته و 
بدون پذیرش پستی از سوی جائر» عمل به اين دو واحب الهی میسّر نباشد. یکی از مهم‌ترین مواردی است 
که مشهور قریب‌به‌اتفاق فقها آن را از حکم حرمت پذیرش ولایت جائر استثنا کرده‌اند؛ درحالی‌که در 


نصوص دینی اثری از این استثنا دیده نمی‌شود و مطابقت‌نداشتن با قواعد کلی سامان‌یافته در منون فقهی 


۱۹۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
این استثنا را با مشکل مواجه می‌کند؛ اما بااین‌حال به‌عنوان یکی از اسباب روایی پذیرش ولایت جاثر ذکر و 
نزد مشهور فقها پذیرفته شده است» هرچند عده‌ای از فقیهان به مخالفت با آن پرداخته‌اند (خمینی» 
۳۳/۲ حال پرسشی که در اینجا مطرح می‌شود این است که با فقدان نص خاص در مسئله مزبور و 
مطابقت‌نداشتن آن با قواعد کلی سامان‌یافته در متون فقهی که روایی اين پذیرش را موجب شود مشهور 
فقها با چه معیار و سنجه‌ای اقدام به «امربه‌معروف و نهی از منکر» را به‌عنوان استثنایی بر اصل حرمت 
پذیرش ولایت جاتر قلمداد کرده‌اند؟ 

توشتار حاضر درصدد است ت با نقذ و پررسی ادلة موافقان و مخالفان این مسنله پاسخ به این پرسش 
را با اسلوبی منطبق بر ضوابط دانش فقه و اصول دنبال کرده و از این رهگذر» محملی برای توجیه سایر 


مواردی که به‌عنوان استثنا بر اصل حرمت پذیرش ولایت حائر از طرف فقها عنوان شده. پیدا کند. 


۱. اندیشه‌های موجود در مسئله 

پی‌جویی در متون فقهیء عالمان شیعهٌ جست‌وجوگر را به دو اندیشه در ارتباط با مسئلهٌ مورد بحث» 
می‌رساند. درحال ی که مشهور قریب به‌اتفاق فقها بر حواز پذیرش این نوع ولایت اصرار دارند» در مقابل عدة 
معدودی از فقیهان نسبت به صحت این پذیرش تردید حدی داشته و آن را رد می‌کنند. در ادامه به نقل و نقد 
این اندیشه‌ها می‌پردازيم. 

۰۱-۱ انديشة اول: انديشة جواز 

دیدگاه مشهور فقیهان امامیه این است که پذیرش ولایت حائر به‌انگیزة امربه‌معروف و نهی از منکر 
خالی از اشکال است و به اجماع. اقتضای قواعد و نیز فحوای نصوص مرتبط با این مبحث تمسک 
کرده‌اند. گفتنی است که فقهای طرفدار انديشة اول» برخی بر وحوب این پذیرش (بحرانی» ۰/۱۸ ۱۲؛ 
انصاری» ۷۷/۲) و برخی نیز بر استحباب (طوسی, النهاية ۳۵۲؛ محقق حلی» 1/۲) آن تأکید می‌ورزند. 
مقصد ما در این بحث تنها بررسی جواز پذیرش به‌معنای اعم آن در مقابل سلب کلی است که در اندیشهُ 
دوم مطرح می‌شود. 

۲-۱. انديشة دوم: انديشة انکار 

دیدگاه انکار با نظارت بر انديشةٌ اثبات و با تلاش بر پاسخ به آن معتقد است. پذیرش ولایت حائر 
به‌انگیزة امربه معروف و نهی از منکر جایز نیست. امام خمینی پس از تصریح به این مطلب با چنین تعابیری 
بیانش می‌کند: «تسری حکم (از روایت جواز پذیرش به‌سبب منافع شیعه) به جواز پذیرش ولایت جاثر 


به‌قصد امربه‌معروف و نهی از منکر مشکل بلکه غیرصحیح است. حتی درصورتی که شخص علم دارد با 


بهار ۱۴۰۰ بررسی حکم پذیرش ولایت جاثر به قصد امر به معروف و نهی از منکر زنل 


عوامل بیرونی مانند شهرت گسترده بر جواز» بذر تردید را بر مسئله می‌باشد. 


۲ ادله و نقد و بررسی آن 

۰۱-۲ ادلهٌ موافقان 

۲-۱-۱ اجماع: 

گروهی از فقها ازجمله صاحب‌ریاض (طباطبایی» ۲۰۸/۸) برای اثبات این اندیشه به اجماع تمسک 
کرده‌اند. ادعای نفی خلاف در مسئله, به علامه حلی نیز نسبت داده شده است. صاحب مفتاح الکرامه 
دراین‌باره چنین می‌نویسد: 

«اصحاب ما اتفاق‌نظر دارند که دخول در اعمال والی حور حایز نیست» مگر درصورتی‌که بر 
امربه‌معروف و نهی از منکر» تقسیم صدقات و خمس‌ها بر مستحقان آن و یاری برادران تمکن داشته و 
همچنین یقین یا ظن داشته باشد که در صورت دخول در اعمال حائر» مرتکب گناه نمی‌شود و بنا بر آنچه از 
منتهی حکایت شده است از تمام این موارد. نفی خلاف شده است» (حسینی عاملی» ۳۷۵/۱۲). 

تقد و برزسی 

هرچند انديشة جواز پذیرش با استقبال چشمگیر فقهای متقدم و متأخر روبه‌رو شده و ادعای شهرت 
عظیم در این مسئله» بسیار موجه است اما استناد به اجماع برای اثبات این اندیشه» خالی از تأمل نیست. با 
مروری بر نوش علامه حلی در کتاب منتهی المطلب می‌توان به ناروایی انتساب عدم خلاف در مسئله به 
وی که توسط صاحب مفتاح الکرامه نقل شد. یقین یافت. وی در پیوند با مسئلهٌ فوق چنین می‌نویسد: 

«ولایت از سلطان جاثر در حالت اختیار جایز نیست» مگر درصورتی‌که بر امربه‌معروف و نهی از منکر 
و نیز تقسیم صدقات و خمس‌ها بر مستحقان آن و یاری برادران تمکن داشته و همچنین یقین يا ظن غالب 
داشته باشد که در صورت دخول در اعمال جاثر مرتکب گناه نمی‌شود اما اگر یقین و ظن بر مرتکب‌نشدن 
گناه نداشته باشد. بدون اختلاف پذیرش ولایت از حاثر جایز نیست» (علامه حلی» 405/۱5). واضح 
است که نفی خلاف توسط علامه بر موردی ادعا شده است که شخص با انتفای علم و ظن غالب بر 
مرتکب‌نشدن گناه در صور مذکون ولایت از حانب حاثر را بپذیرد و بین این ادعا و ادعای نفشی خلاف 
منتسب به وی در مورد جواز پذیرش ولایت جائر به‌انگیزة امربه‌معروف و نهی از منکر فرسنگ‌ها فاصله 
است. به این مطلب برخی از فقهای معاصر تصریح کرده‌اند (خمینی» ۲۰/۲). 

جدا از اشکال پیشین» بنا بر مبنای برخی (آخوند خراسانی؛ 4۲7) واضح است که تمسک به اجماع 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
باوحود برخی از مخالفان و نیز وحود اسناد دیگری در مسئله, پذیرفتتی نیست؛ چراکه به‌زعم طرفداران 
اندیشة جواز پذیرش, بدون تردید آنچه از اجماع در این مسئله می‌توان دریافت کرد از دیگر منشآهای 
استناد نیز دست‌یافتنی است. 

۲-۱-۲ اقتضای قواعد 

برخی از فقها با مقايسة ادلهٌ حرمت پذپرش ولایت حاثر و نفسی دانستن این حرمت و ادلة وحوب 
امربه‌معروف و نهی از منکر رابطهٌ بین آن دو را عام و خاص من‌وجه دانسته» ناسازگاری بین مدلول این دو 
دلیل و تعارض آن‌ها در مادهٌ احتماع را با پیاده‌کردن احکام تعارض حل کرده و درنهایت با قائل‌شدن به 
تخبیر در فرض تعارض, به جواز پذیرش ولایت جاثر در فرض مذکور حکم کرده‌اند. بیان مطلب اینکه از 
یک‌سو ادلهُ امربه‌معروف و نهی از منکر دال بر وجوب این فریضه بر هر مکلف و از سوی دیگر نصوص 
دینی دال بر حرمت پذیرش ولایت جاثر است و این دو دسته از روایات در موردی که انجام فريضء 
امربه معروف و نهی از منکر مبتنی بر پذیرش ولایت جاثر باشند با یکدیگر تعارض می‌کنند و بنا بر مبنای 
برخی از فقها قاعدة تعارض در این خصوص تخییر در مادهٌ اجتماع است. 

صاحب جواهر در این رابطه می‌نویسد: بنا بر حرمت نفسی پذیرش ولایت جاثر اد دال بر وجوب 
امربه معروف و نهی از منکر در تعارض با ادلة دال بر حرمت ولایت از حانب حائر» است؛ بنابراین در مادة 
اجتماع (که همان پذیرش ولایت جانر به‌سبب امربه‌معروف و نهی از منکر است) قائل به تخیر می‌شویم 
که انم تی مقتضتی تخوار یقن اش (صانخب تس هر ۱۶۱/۳۲ 

برخی دیگر از فقها با انکار نسبت تعارض بین ادلهٌ حرمت ولایت جاثر و ادلة وجوب امربه‌معروف و 
نهی از منکر. مسئله را از باب تزاحم شمرده و احکام باب تزاحم را در مسئله جاری کرده‌اند؛ به این بیان که 
ملاک تعارض بین دو دلیل. ورود نفی و اثبات بر مورد واحد است. به این صورت که دو دلیل بر موضوع 
واحدی وارد شود و یکی از آن دو بر وحوب و دیگری بر حرمت آن دلالت کند؛ در این صورت به‌دلیل عدم 
امکان اجتماع دو حکم متناقض در موضوع واحد» تعارض 3 داده و به قواعد سامان‌پافته در این باب 
مراحعه می‌شود و روشن است که ملاک مذکور در این مورد وحود ندارد؛ چراکه موضوع حرمت ولایت 
جاثر و موضوع وجوب امربه‌معروف و نهی از منکر است (خویی» مصباح الفقاه» ۴۴۲/۱؛ سبحانی 
تبریزی» ۷۸۲). براین‌اساس مسئلهٌ محل بحث از قبیل «توقف واجب بر مقدمهة حرام» است. در باب 
تزاحم جای گرفته و باید آن را از مصادیق قانون «اهم و مهم» برشمرد و ازآنجایی که وجوب امربه‌معروف و 


نهی از منکر مهم‌تر از حرمت پذیرش ولایت جاثر است بر آن مقدم می‌شود. 


بهار ۱۴۰۰ بررسی حکم پذیرش ولایت جاثر به قصد امر به معروف و نهی از منکر ۳ 

تقد و پررسی 

آنچه عرصه را بر گفتار فوق تنگ می‌کند این است که فهم تعارض و ناهمگونی میان دو دلیل؛ به عرف 
واگذارشده و این کارایی عرف مورد وفاق همه فقیهان است (علیدوست. فقه و عرف» ۲۹۵). در برخضی 
موارده عرف بین دلیل وجوب. صحت و جواز امری با حرمت امر دیگر که اتحاد و تساوی مصداقی با امر 
اول دارد. تعارض و ناهمگونی نمی‌فهمد. نفهمیدن تعارض در برخی موارد بدان دلیل است که عرف یک 
نوع «ضیق ذاتی» و «تضییق» نسبت به برخی ادله قائل است و شمول آن اسناد نسبت به حصه حرام را 
نمی‌پذیرد (همو» همان). با حست‌وجو در متون فقهی» موارد بسیاری برای این کارایی عرف یافت می‌شود 
که نزد فقها ب‌صورت حدی و عملی پذیرفته شده است؛ به‌عنوان‌مثال برخی از فقها ضمن انکار رابطه عام و 
خاص من وحه بین ادلة محرمات و دلیل لزوم وفای به‌شرط؛ تعارضی بین این دو دلیل نمی‌بینشد وعلت 
اعتقادنداشتن به تعاروضء همان ضیق ذاتی ادلهُ وفای به شرط و شمول آن نسبت به حصه حرام است. محقق 
خویی دررابطه‌با پیوند فوق می‌نویسد: 

«گاهی توهم می‌شود که نسبت بین دلیل محرمات و ادلُ وجوب وفای به شرط عموم و خصوص من 
وجه است و در مورد اجتماع» حکم به تساقط و رجوع به اصول عملیه می‌شود؛ اما ایرادی که بر این سخن 
وارد می‌شود این است که اولاً وجوب وفای به شرط در فرضی است که مشروط به خودی خود خالی از 
الزام باشد و همین صورت در مورد شرط نیز صادق است. وجوب وفای به شرط در موردی است که شبیء 
قبل از تعلق شرط به آن» مبغوض نباشد وگرنه مشمول دلیل وجوب وفای به شرط نمی‌شود» (خویی؛ 
مصباح الفقاهه ۳۲۱/۷). 

حال در مسئلة مورد بحث نیز عرف. امربه‌معروف و نهی از منکر را مشروط به حصول آن از اسباب 
حلال و انجام‌ندادن آن از راه حرام می‌داند و به‌عبارت‌دیگر ادلهٌ امربه‌معروف و نهی از منکر ضیق ذاتی 
نسبت به حصه حرام آن دارد؛ چراکه در غیر این صورت امربه معروف با فعل منکر و نهی از منکر با ترک 
معروف انجام می‌شود. براین اساس نسبت تعارض بین ادلة حرمت پذیرش ولایت حاثر و ادلهٌ امربه‌معروف 
ونهی از منکر که فقیه جواهری به آن معتقد است. قابل دفاع نیست. 

در نقد کلام بزرگانی که برای جواز پذیرش ولایت جاثر به قانون اهم و مهم استناد کرده‌اند گاه 
گفته‌شده است: 

استدلال به جواز پذیرش ولایت جاثر در صورت مذکور» مبنی‌بر اهم‌بودن ملاک وجوب امربه‌معروف 
و نهی از منکر و رسیدن آن به حد الزام است و این مسئله به‌راحتی اثبات‌شدنی نیست؛ به‌دلیل اینکه از 


سویی هیچ دلیلی اعم از عقلی و نقلی بر اهم‌بودن این وجوب. وحود ندارد و از سوی دیگر قانون اولویت 


۱۹۹ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
دفع مفسده بر حلب منفعت؛ مقتضی تقدم حرمت پذیرش ولایت حاثر است (ایروانی نحفی. ۴۵/۱ 
ولایت جاثر به‌سبب امربه‌معروف و نهی از منکره به آن می‌پردازيم. 

۳۲ فعوای روانان 

همان‌گونه که در طلیعهٌ بحث اشاره شد نص ملفوظی وحود ندارد که در آن به‌صورت رسمی و به‌عنوان 
دسته‌ای از روایات که در اصطلاح فقه به آن‌ها «روایات تسویغ پذیرش ولایت حائر» گفته می‌شود به حواز 
پذیرش ولایت جاثر به‌قصد امربه‌معروف و نهی از منکر قاطع شده‌اند. 

به متن ذیل که در مقولة حکم فقهی جواز پذیرش ولایت جاثر به‌قصد امربه‌معروف ونهی از منکر و با 
نگاه به «روایات تسویغ» نگاشته شده است» توحه کنید: 

«ٍذا جازت الولاية عن‌الجائر لاصلاح آمور الممنین جازت آیضا للأْمر بالمعروف و النهي عن‌المنکر؛ 

آگر پذیرش ولایت جاثر به‌دلیل اصلاح امور ممنان جایز باشد. به‌دلیل امر به معروف و نهی از منکر 
نیز حایز خواهد بود یا از باب اولویت یا به‌سبب اينکه امربه‌معروف و نهی از منکر از مصادیق اصلاح امور 

محقق خویی در این متن» وحوه حصور این دسته از روایات را در اثبات حواز پذیرش حائر به‌قصد 
امربه‌معروف و نهی از منکر رصد کرده و آن را به دو وحه رسانده انتت: 

وجه اول: یکی از نمادهای اصلاح امور مزمنان. پذیرش ولایت حائر به قصد امربه‌معروف و نهی از 
منکر است. مطابق این وحه. استدلال به روایات برای مسئلة مدنظر به توسعه مفاهیم به‌کاررفته در این 

وجه دوم: در کلام محقق خویی وجه دوم تنقیح مناط است. تنقیح مناطی که به اولویت و فحوا است. 
با این توضیح که وقتی شارع مقدس قبول ولایت جاثر را به‌تصد اصلاح حال مومنان و زدودن همَّوغم آنان 
حایز می‌داند (به‌تصریح برخی از روایات به‌دلیل اهمیتی که امر مستحبی مانند اصلاح امور موّمن و زدودن 
وجود دارد. در این وجه. الغای خصوصیت از واژه‌های به کار رفته در روایات صورت گرفته و از طریق 


تنقیح مناط قطعی به اولویت و فحوای پذیرش ولایت جاثر به قصد مزبور شرعاً جایز شمرده شده است. در 


بهار ۱۴۰۰ بررسی حکم پذیرش ولایت جائر به قصد امر به معروف و نهی از منکر ۷ 
مسئلاٌ محل بحث هرچند به‌صورت مختصر اشاراتی از فقیهان دیگر صورت گرفته (ایروانی نحفی» ۴۵/۱؛ 
سبحانی تبریزی» ۷۸۵) ولی متن شاخص همان بود که نقل شد. 

برای روشن‌ترشدن بحث نخست به روایات اشاره‌شده» و سپس به نقد و بررسی این روایات می‌پردازيم. 
این روایات را می‌توان در دو دسته کلی ذکر کرد: 

۲-۱-۳-۱ روایات دالٌ بر جواز پذیرش ولایت جائر منوط به داشتن نیت صالح 

به برخی از این روایات اشاره می‌شود: 

صحيحة حلبی: «از امام صادق(ع) در مورد مرد مسلمانی سژال شد که در دیوان آن‌ها است؛ 
درحالی که آل محمد را دوست می‌دارد و با آن‌ها خارج می‌شود و در گروه آنان حضصور دارد و زیر برجمشان 
کشته می‌شود. امام فرمودند: خداوند او را بر نیتش مبعوث می‌کند [راوی] گفت: از او در مورد مرد مسکینی 
سوال کردم که داخل در آنان می‌شود به‌امید اينکه چیزی از [مال] آنان به او برسد و خداوند به این وسیله او 
را بی‌نیاز کند و در گروه آنان می‌میرد. [امام] فرمودند: این شخص به‌منزلة اجیر است» همانا خداوند بر نیت 
بندگانش عطا می‌فرماید» (طوسی» تهذیب الاحکام. ۶ فقرة اول این روایت را نیز شیخ صدوق در 
المقنع نقل می‌کند (ابن‌بابویه. المقنع» ۳۶۴). 

تردیدی نیست که استدلال به این دسته از روایات به عموم آن وانطباق این عموم بر یک فرد خاص 
بت 

نفك زپررسی 

به‌انگیزة نقد بر استدلال به روایات دستة اول می‌توان گفت که آنچه از این روایات برداشت می‌شود این 
است که اگر کسی با نیت خر وارد دستگاه جاثر شود و در اين راه کشته شود. خداوند او را بر اساس نیتش 
محشور خواهد کرد و جزای خیر به او خواهد داد. اما آیا از این مسئله. تأیید امام برای پذیرش ولایت جاثر 
توسط این شخص و حقانیت فعل او فهمیده می‌شود؟ به نظر جواب منفی باشد؛ چراکه بین نجات در 
آخرت و حقانیت فعل» ملازمه‌ای نیست و چه‌بسا شخصی به‌سبب جهل و با نیت خیس ولایت جائر را 
پذیرد 

فارغ از اشکال پیشین» شیخ حر عاملی در وسائل الشیعه. فقرة دوم روایت را با عبارت «عن رجل 
مسکین خدمهم» (حر عاملی» 7 تقل کرده است؛ درحالیکه شیخ طوسی در تهذیب که مصدر 
نقل وسائل در این روایت است با عبارت «عن رجل مسکین دخلهم» (طوسی, تهذیب الاحکام ۲۳۹/۲) 
نقل می‌کند؛ بنابراین طبق نقل شیخ حر عاملی ظاهر روایت سوال از شخصی است که در امور شخصية 
سلطان حاثر که هیچ ارتباطی با حکومت و سلطنت او ندارد خدمت می‌کند و واژة مسکین نیز شاهد بر 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
این مدعا می‌باشد و روشن است که این خدمات از محل بحث خارج است. 

۰۲-۱-۳-۲ روایات دال بر جواز پذیرش ولایت جائر به‌قصد مصلحت مومنان و احسان به آنان! 

فقهای طرفدار انديشة جواز. به تعدادی از روایات متضمن جواز پذیرش ولایت جانر به‌دلیل مصلحت 
و احسان به مزمنان» تمسک کرده و از طریق الغای خصوصیت از واژه‌های به‌کاررفته در این روایات و تتقیح 
مناط قطعیء پذیرش ولایت جائر به‌قصد امربه معروف و نهی از منکر را به اولویت و فحواء جایز قلمداد 
می‌کنند. این روایات به چند دسته تقسیم می‌شوند: 

روایاتی دا بر اینکه همراه جباران مومنان و اولیایی هستند که خداوند به‌وسیلة آنان از سایر 
مومنان و اولیای خود دفاع می‌کند. 

روایاتی که موضوع محل بحث در آن‌ها به‌نحوی انعکاس یافته. در نگاه اول هم‌سو نیستند؛ درحالی که 
بخشی از آن‌ها تأکید بر جواز پذیرش ولایت جائر به‌دلیل دفاع از مزمنان داشته» بلکه هدایت و به‌نوعی از 
این کار ستایش می‌کنند. بخشی دیگر زبان به ملامت و ذم چنین اشخاصی می‌گشایند. به نمونه‌های زیر 
توجه کنید: 

۱. روایت مهران‌بن محمد از امام صادق(ع): «از امام شنیدم که می‌فرمود: هیچ خیاری تست رمک 
اينکه همراه او مومنی است که خداوند به‌وسیلة او از مومنان بلا را دفع می‌کند. آنان کم‌ترین بهره را در 
آخرت می‌برند» (کلینی» ۱۱۱/۵) 

۲. روایت علی‌بن‌یقطین: «ابوالحسن موسی‌بن‌جعفر(ع) به من فرمود: خداوند تبارک‌وتعالی همراه با 
ساطان اولیایی دارد که به‌وسیلة آنان از اولیای خود دفاع می‌کند» (ابن‌بابویه. من لا بحضره الفقیه» 
۶-۸۳ 

۳ روایت شیخ صدوق در «المقنع»: «از امام رضا(ع) روایت‌شده که فرمود: خداوند همراه با سلطان 
اولیایی دارد که به‌وسیلة آنان از اولیای خود دفاع می‌کند (همو المقنع» ۳۶۴). 

۴ محم دینبقطین می‌گوید: «علی‌بن‌یقطین دربارة بیرون‌آمدن از کارهای حکومتی به امام 
موسی‌بن‌جعفر(ع) نامه‌ای نوشت. امام(ع) نامه وی را این‌گونه پاسخ داد: من بیرون‌آمدن از کارهای 
حکومتی را به مصلحت تو نمی‌بینم؛ زیرا خداوند در درگاه ستمگران کسانی را دارد که به‌وسیله آن‌ها از 
اولیای خویش دفاع می‌کنند و آنان آزادشدگان خداوند از آتش هستند. پس دربارة برادرانت از خدا بترس» یا 


سخنی شبیه به اين. (نوری» ۱۳۱/۱۳) 


۲. برحی از روایات که اشاره می‌شوند. دارای سند معتبر و برحی دیگر فاقد سند معتبر هستند. لکن شهرت این 


ایا روکد اجادیتن ی فقیه را اهر وس استاد ان اخادیت بارش کل 


بهار ۱۴۰۰ بررسی حکم پذیرش ولایت جاثر به قصد امر به معروف و نهی از منکر ۱1۹ 

۵ اسماعیل‌بن‌بزیع از امام رضا(ع) نقل می‌کند که فرمود: «خدا بر درگاه ستمکاران کسانی را دارد که 
برهان را پرای آنان آشکار و در بلاد آن‌ها را بانفوذ کرده تا به‌وسیله آنان از دوستانش دفاع کند و کارهای 
مسلمانان را اصلاح کند» مزمن از سختی به آن‌ها پناه می‌برد و شیعه نیازمند» به آن‌ها روی آورد و خدا مزمن 
را به‌وسیلة آنان در خانةُ ستمکاران از هراس آسوده می‌دارد. آنان ممنان راستین و امنای خداوند در زمین 
هستند. آنان نور خداوند در روز قیامت در میان بندگان او هستند و نور آنان برای اهل آسمان‌ها می‌در خشد. 
همان‌گونه که نور ستارگان برای اهل زمین می‌درخشد. از نور آنان قیامت روشن می‌شود. برای بهشت خلق 
شده‌اند و بهشت نیز برای آن‌ها خلق شده است» پس گوارای آنان باد! مانعی نیست برای هرکدام از شما که 
آگر خواهد به همه این امور برسد. راوی گفت گفتم: چگونه؟ قربانت شوم. فرمود: به‌همراه آن ستمکاران 
باشی و ما را شاد کنی. با شادکردن مومنان شیعه. تو از آن‌ها باش ای محمد». (محلسی» ۴۹۶/۶). 

روایات دیگری نیز دراین‌باره وحود دارد (ابن‌بابویه» من لا بحضره الفقیه ۱۷۶/۳؛ نوری» ۱۳۱/۱۳). 

ب. روایات دالٌ بر پذیرش ولایت جاثر به‌سبب مواسات با مومنان و برطرف‌کردن نگرانی و... از 
آنان 

پی‌جویی در نصوص سامان‌یافته در موضوع محل بحث.» محقق را به این نتیحه می‌رساند که این دسته 
از روایات هم مانند دستة پیشین در نگاه اول یک‌سو نیستند؛ درحالی‌که گروهی از این روایات بر جواز 
پذیرش در فرض مذکور دلالت دارند و از پذیرندگان این ولایت ستایش می‌کنند. برخی دیگر به این 
پذیرش نگاهی انتقادی داشته و برآورده‌کردن حاحات مومنان و برطرف کردن نگرانی آن‌ها را کفارة این عمل 
به‌شمار می‌آورند. این در حالی است که گروه سوم به‌صورت مطلق و بدون هیچ پیشینه‌ای» از پذیرش 
ولایت حاثئر در فرض مصلحت و اغائة ممنان حکایت دارند. 

به گروه‌ها و نمونه‌های زیر توجه کنید: 

۱. زیادین‌ابی‌سلمه نقل می‌کند: «نزد امام موسی‌بن جعفر(ع) رفتم. امام(ع) به من فرمود: ای زیاد! تو 
برای حکومت کار می‌کنی؟ گفتم: آری! امام(ع) فرمود: چرا؟ گفتم: من مردی با شخصیت و عیالوار هستم 
و اندوخته‌ای ندارم! امام(ع) فرمود: ای زیاد! اگر براثر سقوط از کوه بلندی تکه‌نکه شوم. نزد من محبوب‌تر 
است از اينکه از سوی یکی از آن‌ها عهده‌دار مسئولیتی گردم یا بر بساطش گام گذارم» مگر برای چه چیز؟ 
گفتم: نمی‌دانم فدایت شوم! امام فرمود: مگر برای برطرف‌کردن اندوه مومنی یا آزادی دربندی یا پرداخت 
بدهی مومنی» (کلینی» ۹/۵ ۱۰). 

تردیدی نیست آنچه در این روایت ذکرشده» جواز پذیرش ولایت جاثر برای برطرفکردن اندوه مژمن 


و... ب‌صورت مطلق و بدون هیچ تشویق یا ذکر کفاره است. دراین‌باره به‌حز این روایت؛ روایات متعدد 


۱۷۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
دیگری نیز وحود دارد (کلینی» ۱۰۹,۱۱۰۰۱۱۱/۵؛ ۱۹۰/۲؛ نوری» ۱۳۱-۱۳۰/۱۳). 

۲: دسته‌ای از روایات برای پذیرش مذکور کفارة درنظر گرفته است و رفع حوانج مومنان را مصداق 
این کفاره بر می‌شمارد؛ به‌عنوان نمونه حسن‌بن حسین انباری می‌گوید: 

«مدت چهارده‌سال به امام رضل(ع) نامه می‌نوشتم و از وی برای کاری حکومتی اجازه می‌خواستم. در 
آخرین نامه‌ام به امام(ع) یادآور شدم که من برجانم بیمناکم و حاکم به من می‌گوید: تو رافضی هستی و ما 
شك نداریم که توبه همین دلیل» کارهای حکومتی را رها کرده‌ای. امام(ع) در پاسخ نوشت: از مضمون 
نامه‌ات و اينکه گفتی بر جان خود بیمناکی؛ آگاه شدم. پس اگر می‌دانی که وقتی عهده‌دار مسئولیتی شدی؛ 
به دستورهای رسول خدل(ص) عمل می‌کنی و همکارانت و نویسندگانت را از هم‌کیشانت بر می‌گزینی و 
هرگاه از این راه مالی به‌دست آوردی تهیدستان مزمن را در آن شريك می‌کنی؛ به‌طوری‌که خوده همانند 
یکی از آنان باشی. این کارها در مقابل آن [پذیرش مسئولیت] خواهد بود در غیر این صورت احازه 
نداری» (کلینی» ۱۱۱/۵). 

روایت شیخ صدوق در من لابحضره الفقیه و روایت عیاشی در تفسیرش نیز در این دسته قرار می‌گیرند 
(ابن‌بابویه» من لا یحضره الفقیه ۱۷۶/۳؛ عیاشی» ۱۶۳/۲). 

۳. در مقابل آنچه گذشت برخی روایات اقدام به پذیرش ولایت جائر درصورتی که به نفع مزمنان عملی 
انجام دهد. ستایش می‌شود. در روایتی معتبر زید شحام نقل می‌کند که از امام صادق(ع) شنیدم که 
می‌فرمود: «هر کس کاری از کارهای مسلمانان را به‌عهده گیرد. پس به عدالت رفتار کند» درهایش را 
بگشاید و حجاب‌هایش را بردارد و به کارهای مردم بپردازد؛ بر خداوند شایسته است که در روز قيامت 
ترسش را ایمنی بخشد و وارد بهشتش نماید» (ابن‌بابویه الامالي ۲۴۵ 

تقد و پرزسی 

حهات ذیل» عرصه را بر استدلال به این دسته از روایات تنگ می‌کند: 

در پیوند با روایاتی که دلالت بر وحود برخی از مومنان در دستگاه حور می‌کند» می‌توان گفت: اولاً 
بدون شک این احادیث بر فرض صحت و صدور آن از معصوم در مقام بیان جواز پذیرش ولایت جاثر 
به‌سبب دفع بلا و سایر مصالح مزمنان نیست. بلکه می‌توان ادعا کرد که اين نصوص بدون اشاره به حکمی 
خاص, درصدد بیان واقعیت موجود است. به‌بیان‌دیگر این نصوص از شأن تشریم» حکومتی و امشال آن 
نیست. بلکه از شأن بیان وآقعیت‌ها که یکی از شنون شارع اقدس و مبینان امین معارف دین می‌باشد» صادر 
شده است (علیدوست. فقه و مصلحت. ۴ ۵۰). 


به‌بیان روشن‌تر این روایات متعرض اصل وحود این اشخاص در دستگاه حور است اما حهت حضور 


بهار ۱۴۰۰ بررسی حکم پذیرش ولایت جاثر به قصد امر به معروف و نهی از منکر ۳۷ 
آن‌ها در این دستگاه و اينکه آیا مجوزی برای پذیرش داشته‌اند یا نه و آیا این مجوزء حلیت پذیرش به‌سبب 
مصلحت مزمنان بوده يا از باب اضطرار يا تقیه. مسکوت است. 

انیا برخی از اين روایات (مانند روایت اول) نهتتها دلالت بر جواز نمی‌کنند. بلکه اگر ادعای ظهور در 
منع پذیرش شود. سخن گزافی نیست؛ چراکه امام می‌فرماید: کسی که مزمن باشد و از مزمنان دیگر نیز 
دفاع کند و دارای اعمال صالحی نیز باشد. در آخرت به‌دلیل مصاحبت با جبار از بهرة کمتری برخوردار 
است. به دیگر سخن سایر اعمال صالح باعث نجات شخص مومن می‌شود ولی مصاحبت با جبار باعث 
نقص در اعمال صالح شخص موّمن می‌شود. 

دررابطه‌با دست دوم روایات می‌توان گفت: استدلال به این دسته از روایات اولاً متوقف بر انطباق 
«تولی» مذکور در اين روایات بر جانر یا ظالم و انیا متوقف بر انحصار جواز پذیرش به‌سبب مصلحت 
بندگان و سایر مبررات ذکرشده می‌باشد و اين امر نه‌تنها دلیل ندارد. بلکه برخلاف آن می‌توان سند ارائه 
کرد. با این بیان؛ در روایات قسم اول مانند روایت «زیادین‌ابی‌سلمه» هرچند پرسش و پاسخ از قبول ولایت 
جائر است ولی جهت پرسش از پذیرش ولایت جاثر فقر و اضطرار سائل به این پذیرش است و پیدا است 
که بحث ما در قبول ولایت حاثر در صورت اضطرار و اکراه نیست و امام جواز پذیرش ولایت مزبور را در 
فرض فوق بیان کرده‌اند. 

در روایات قسم دوم باید گفت: هرچند برخی از محدثان و فقهاء اين روایات را دلیل بر جواز پذیرش 
ولایت حائر به‌انگیزة نفع‌رساندن به مومنان می‌دانند. چنان که عملکرد شیخ حر عاملی در وسائل الشیعه که 
عنوان این باب را «باب جواز الولاية من قبل الجاثر لنفع المژمنین و الدفع عنهم و العمل بالحق بقدر 
الامکان» (حر عاملی. ۱۹۲/۱۷) و تأیید این عملکرد توسط محدث نوری در مستدرک الوسائل (نوری» 
۳ )تآأییدی بر این مدعا است. روایت فضل هاشمی (هموء ۱۳۲/۱۳) و برخی روایات دیگر (همو 
۳ ۷5۷5 که در آن امام در فرض مذکور با جملة «لا بأس» واکنش نشان داده است 
نیز پشتیبان این انديشه می‌باشد» ولی احتمال حرمت پذیرش ولایت جانر به‌انگیزة فوق باتوجه‌به ضعف و 
ارسال تمام این روایات و نیز استعمال واژة کفاره در این روایات قوت می‌گیرد؛ چراکه استفاده از این واژه 
توسط معصوم به این نکته هدایت‌کننده است که شارع تصمیم‌گیری در مورد عقاب و ماخنه این شخص را 
موکول به سایر اعمال او می‌کند. اگر در راه قضای حوانج ممنان و احسان به آنان قدم برداشت او را عقاب 
نمی‌کند و اين عقاب‌نکردن را کفارة فعل حرام پذیرش ولایت جانر قرار می‌دهد. 

اما دررابطه‌با قسم سوم اصل انطباق مذکور زیر سال است؛ چراکه وقتی شارع مقدس حکمی را تشریع 
کرده» پس از آن مخاطبان خود را به پیروی از این احکام فرمان می‌دهد و بر آن جزا و عقابی را در نظر 


۱۷۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۶ 
می‌گیرد به اعتبارات خود نظر دارد نه اعتبارات دیگران (علیدوست. فقه و حقوق فرار دادها .)۹٩‏ بر این 
بنیان اگر به تولی امری برای پیشبرد امور مردم دستور می‌دهد» این تولی باید در چارچوب شریعت باشد نه 
بیشتر و این بنیان. همان مطلبی است که تحت‌عنوان تضییق ذاتی ادله نسبت به حصه حرام قبلاً ذکر شد. 
کافی است به ذهنیت فقها مراجعه کرده تا معیاری برای داوری در مورد اين روایات به دست آوریم. محقق 
ایروانی در پاسخ به کسانی که از این دلیل. استفادة جواز پذیرش ولایت جانر در فرض مزبور کرده‌اند 
توا 

«شاید مراد از تولی این شخص. تولی از حانب سلطان عادل باشد و این روایت در مقام اطلاق نیست 
تا شامل تولی حرام و تولی از جانب سلطان جاثر شود» (ایروانی نجفیء ۴۴/۱)؛ چراکه هیچ دلیلی مبیّن 
موضوع خود نیست و نمی‌تواند برای خود. موضوع بسازد. 

۰۲-۲ ادلهٌ مخالفان 

۲-۲-۱. اقتضای قواعد 

برخی از فقیهان با پذیرش این مطلب که مبحث حرمت یا عدم حرمت پذیرش ولایت جار 
درصورتی که کارگزار به قصد امربه معروف و نهی از منکر این ولایت را بپذیرد. از مصادیق باب تزاحم است 
ودر باب تزاحم به‌علت تمامیت همه ادله. بر مراحعه به ترجیحات ملاکی و لزوم ملاحظ؛ اهم و مهم و 
سنجش ملاک‌ها تأکید می‌شود باوری به این مضمون دارند که بر فروض جای‌گرفتن این مسئله در مصادیق 
قانون تزاحم» راه کشف اهمیت ملاک در نهایت اشکال قرار دارد (خویی» مصباح الفقاهة 44۲/۱). 

تفکیک میان درک عقل در محدودة تزاحم ملاکات و تزاحم احکام. اندیشه‌ای است که می‌تواند 
پشتوانة این باور قرار بگیرد. توضیح مطلب اينکه تزاحم در کاربرد اول تزاحم ملاکات در موردی است که 
عملی هم دارای مصلحت است و هم دارای مفسده؛ در این قسم از تزاحم. مکلف هیچ نقشی در تعیین و 
انتخاب ایفا نمی‌کند و بر او است که به‌تبع شارع حرکت کند. اصولاً درک چنین مصلحت یا مفسده‌ای و 
تعیین اهم» از حوزة درک عقل مکلف بیرون است (همو محاضرات في اصول الفقه ۷۰/۳) و این 
برخلاف اقتضای تزاحم در کاربرد دوم است که احکام الهی روشن بوده و این مکلف است که از امتثال هر 
دو عاحز است. در اینجا باید اهم را مقدم کند و یکی از راه‌های تشخیص اهم از مهم همان درک عقل است 
(همو. همان. ۲۷۰۱۲۰۸/۳). بدین‌سان چون تزاحم در این مسئله از باب تزاحم در ملاکات است. راهمی 
برای عقل در کشف اهمیت یکی از دو ملاک تصور نمی‌شود. 

برخی دیگر از فقیهان بر اصل جواز پذیرش ولایت مزبور مناقشه کرده و جریان قانون تزاحم و تقدیم 


اهم بر مهم و افتای به جواز پذیرش را منحصر به مواردی کرده‌اند که تزاحم نسبت به شخص واحد باشد. 


بهار ۱۳۰۰ بررسی حکم پذیرش ولایت جاثر به قصد امر به معروف و نهی از منکر "۷ 
اما در صورت توحه تزاحم ملاکات به دو شخص. محالی برای حریان قاعدة مزبور نیست؛ به‌عنوان‌مثال در 
زمانی می‌توان سخن از تزاحم و لزوم ملاحظهٌ ملاک‌ها و تقدیم اهم بر مهم به میان آورد که مصلحت 
امربه‌معروف و مفسدة پذیرش ولایت از سوی جانر به‌گونه‌ای تزاحم داشته که یک شخص مجبور شود یا با 
نادیده‌گرفتن وجوب امربه‌معروف» ترک واجب کند یا با پذیرش ولایت جاثر مرتکب حرام شود. این در 
حالی است که اگر مصلحت انجام واحب از سوی فردی با مفسدة ارتکاب حرام از سوی فرد دیگری تزاحم 
کند. دیگر مجالی برای جریان قانون تزاحم نیست. هرچند مصلحت انجام واجب اهم از مفسدة ارتکاب 
حرام باشد (خمینی» ۱۹6/۲). 

تند و پزرسی 

آنچه عرصه را بر سخن نخست تنگ می‌کند این است که آگر اعتمادی به درک عقل و داوری وی در 
قسم اول (تزاحم ملاکات) نیست و بر صاحب خرد است که منتظر تشریع الهی باشد؛ چگونه است که به 
همین عقل در قسم دوم (تزاحم در احکام) اعتماد می‌شود و عنان کبرا (لزوم تقدیم اهم بر مهعم) و صغرا 
(تشخیص اهم) به وی سپرده می‌شود؟ براین‌اساس اگر مکلف قادر به درک اهم در این قسم است و این 
درک اعتبار شرعی دارد؛ پس در صورت رسیدن به چنین قطعی در تزاحم ملاک‌ها (قسم اول)» باید درک 
وی» سند برای اصدار حکم شرعی باشد. کلیت این سخن که عقل در تزاحم احکام به قطع می‌رسد و در 
تزاحم ملاک‌ها به چنین قطعی نمی‌رسد. صحیح نیست؛ بنابراین فرقی بین تزاحم ملاک‌ها و احکام نبوده و 
معیار فقط قطع است (علیدوست. فقه و مصلحت. ۵۹۳). 

وانگهی اساس این مطلب که مورد از موارد تزاحم در ملاکات باشد نه تزاحم در احکام» سخن 
نادرستی است؛ چراکه در مسئلة مورد بحث دو حکم الزامی با ملاک‌های روشن وجود دارد که در مقام 
امتثال متزاحم شده‌اند و لازم است به‌دنبال تشخیص اهم بود. 

در نقد کلام دوم می‌توان گفت: این سخن که در حوزة تزاحم ملاک‌های مدنظر شارع. هر مکلفی باید 
خود را در نظر گرفته و ملاحظهُ وضعیت دیگران به‌دلیل استلزام حرج در موارد بسیار؛ لزومی ندارد. امر 
روشنی است و ارتکاز فقیهان شیعه بر وفاق آن است و شاید به‌دلیل همین وضوح. قانل مذکور خود را از 
آوردن دلیل برای این سخن بی‌نیاز دیده است؛ اما این‌همه در جایی است که ارتکاب حرام توسط شخص 
دوم هیچ‌گونه ارتباطی به مکلف اول نداشته و هیچ تکلیفی را متوجه او نکند؛ به‌عنوان‌مثال درصورتی که 
شخص اول مرتکب گناهی شود (مانند کذب) که مانع از ارتکاب گناه توسط شخص دوم شود و مفسدهة 
ارتکاب آن کمتر از گناهی باشد که شخص دوم درصدد ارتکاب آن است (مانند زنا) بدون اینکه کمترین 


دخالتی در ارتکاب گناه توسط شخص دوم داشته باشد و به حسب فرض: وظیفه خود را در قبال نهی شخص 
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دوم از این گناه انجام داده باشد. در این صورت نه عقل درک می‌کند که باید وضعیت او را ملاحظه کند و نه 
شارع به آن امر می‌کند و وظیفُ هر مکلفی, لحاظ وضعیت خود است. 

اما در برخی موارد ارتکاب حرام توسط شخص دوم تکلیفی را متوجه شخص مکلف می‌کند. در این 
صورت نمی‌توان گفت تزاحم ملاک‌ها و مقتضیات متوجه دو شخص بودهء بلکه از مصادیق تزاحم نسبت 
به شخص واحد است. در مسئلة مزبور ارتکاب حرام توسط شخص دوم؛ انجام امربه‌معروف و نهی از منکر 
را برای شخص اول واجب می‌کند اما مصلحت امربه‌معروف و نهی از منکر در تزاحم با مفسد: قبول ولایت 
از سوی جائر است. 

۲-۲-۲. عدم پذیرش وجود اولویت قطعیه 

طرفداران این دیدگاه گرچه بر دلالت روایات بر پذیرش ولایت حاثر مشروط به‌داشتن نیت حسنه یا 
به‌تصد مصلحت مومنان گرایش نشان داده‌اند اما بر اندیشة غالب مبنی‌بر الغای خصوصیت و تتقیح مناط 
قطعی به اولویت و فحوا دچار شک می‌شوند. 

امام خمینی با قبول امکان فهم ملاک و مناط احکام توسط عقل و تأکید بر آن» الغای خصوصیت و 
تنقیح مناط قطعی در اين مسئله را با تردید حدی روبه‌رو می‌بیند. به اعتقاد وی احتمال اینکه مصلحت 
اشاره‌شده در این روایات بقای مذهب شیعه بوده و به‌دلیل وضعیت سیاسی خاص آن دوران. حکم به جواز 
پذیرش از سوی ائمه صادر شده است. بنابراین نمی‌توان از طریق قطع به اولویت حکم آن را به مطلق 
مصلحت یا خصوص مصلحت امربه‌معروف و نهی از منکر تسری داد. وی در این رابطه می‌نویسد: 

«احتمال دارد جواز ورود در سلطان آنان در آن اعصار» یک حواز سیاسی برای مصلحت بقای شیعه 
باشد؛ چراکه طایفة محقّ شیعه در آن دوران تحت سلطة دشمنان بودند و خلفای حور و امرای آنان از 
دشمن‌ترین دشمنان نسبت به گروه شیعه بودند و اگر پذیرش سلطنت آنان و قبول ولایت برای حفظ مصالح 
شیعه و دفاع از آنان توسط برخی از بزگان شیعه نبود. جمهور شیعیان در معرض استهلاک در سایر فرقه‌ها 
قرار می‌گرفتند؛ بلکه از شدت صیق بر آنان» ضعفای شیعه در معرض تزلزل قرار می‌گرفتند و این مصلحت. 
موحب ترغیب بزرگان شیعه برای ورود در دستگاه حور می‌شد» (خمینی» ۲۰۳/۲). 

وی سپس عموم روایاتی که نیت حسنه را حواز پذیرش ولایت مزبور می‌دانند مانند صحیحه حلبی را 
به مواردی که نیت پذیرش برای حفظ بقای شیعه باشد. تخصیص می‌زند. 

تقو پررشتی 

تتبع در نصوصی که به‌نحوی با موضوع بحث این نوشتار ارتباط دارد این احتمال را تقویت می‌کند که 


ملاک حواز پذیرش در این نصوص. مصلحت بقای شیعه بوده است. تعبیراتی که در برخی از این نصوص 


بهار ۱۴۰۰ بررسی حکم پذیرش ولایت جاثر به قصد امر به معروف و نهی از منکر ۷۹ 
آمده شاهد صدقی بر این مدعا است. تعبیراتی مانند «ِنْ اللّه تعالی بأبواب الظالمین من نوّر اللّه له البرهان 
و من له في البلاده لیدفع بهم عن آولیاننا و یصلح اه به آمور المسلمین» |لبهم ملجاً المزمنین من الضرّ» 
(مجلسی» 4۹7/1) و «لا آذن لك بالخروج من عملهم و اتّق اللّه» (حر عاملی» ۱۹۸/۱۷). تأمل در این 
روایات و امعان نظر در امر ترغیب و حتی الزام برخی از بزرگان شیعه توسط اتمه به پذیرش کارگزاری 
حکومت جور و عدم اذن خروج به آنان نتیجه‌ای جز برداشت مذکور ندارد. حال اگر این را ملاک جواز 
پذیرش و ورود به دستگاه جور بدانیم» طبیعی است که الغای خصوصیت از مصلحت به مطلق مصالح یا 
خصوص مصلحت امربه‌معروف و نهی از منکر مشکل است. 

اما مانع بر سر راه این استدلال این است که در تنقیح مناط و الغای خصوصیت به‌نحو مذکور حالتی 
جز قطع پاسخگو نیست؛ چراکه آنچه مدنظر بوده کشف ملاک و مناط حکم نزد شارع است بدون اینکه 
مان بلاق پصی ایشا تقا باشای (عابل رشق مس تم ۶۱۷۱ وب اس رل 
محدودکردن جواز پذیرش ولایت جائر به پذیرش آن به‌سبب بقای شیعه و قطع به این مصلحت ناموجه به 
نظر می‌رسد. به اعتقاد ماء عقل در مسئلة فوق مصالح متعددی را رصد کرده و به حواز پذیرش ولایت حاثر 
به‌سبب آن مصالح حکم می‌کند. 


۳ انديشة تحقیق 

با مروری اجمالی بر متون سامان‌یافته در این موضوع به‌وضوح یافت می‌شود که تمام این نگاشته‌ها با 
تمرکز بر صرف مصلحت و تأثیر آن بر مفاد نصوص وارده یا عدم تأثیر آن بدون درنظرگرفتن جایگاه عقل» 
سعی در حل این مسئله کرده‌اند ولی عبور از مفاد نصوص و توجه به مصلحت و زمینه‌سازی برای حضور 
عقل در مسئله. فرایندی متفاوت با آنچه پیشینیان به آن دست یافته‌اند. بر جای می‌گذارد. فرایندی که نتیجهُ 
آن چشم‌پوشی از مفاد نص و تقدم اقتضای درک قطعی عقل که از توجه به‌مصلحت به وجود آمده و 
متعارض با مفاد نص است» می‌باشد. 

باتوجه‌به این مطلب. تحقیق در مسئله با بیان چند نکته سامان می‌یابد: 

۷ تبعیت احکام شرعی از مصالح و مفاسد واقعی مبنای شریعت است و بر متکفل استنباط لازم است 
همان‌گونه که در استخراج و کشف حکم شرعی این مصلحت را مطمح‌نظر قرار می‌دهد. در اجرا و تزاحم 
احکام مکشوف نیز باتوجه‌به قانون اهم و مهم مصلحت و مفسده را نادیده نگیرد (همو همان 456). 
باتوجه‌به این نکته تردیدی باقی نمی‌ماند که از یک‌سو حرمت پذیرش ولایت جاثر به‌سبب وجود مفاسدی 


است که بر پذیرش این ولایت مترتب است و از سوی دیگر» جعل ولایت توسط شارع مقدس برای انبیا و 
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انم معصومان و مأذونین از حانب ایشان مطابق ارتکاز فقیهان به‌دلیل وجود مصلحت در این حعل بوده 
است. 

ب. پرسشی که در اینجا مطرح می‌شود این است که آیا مفسدهة موجود در پذیرش ولایت جاثر 
به‌درجه‌ای از الزام رسیده است که در کشمکش با مصالح دیگر پای به عقب نذاشته و بر آنان مقدم است؟ 
در آن طرف نیز با پرسشی همسان مواجه می‌شویم که آیا مصلحت جعل ولایت برای انبیا و انمه و مأذونین 
از جانب ایشان در درجه‌ای قرار دارد که هیچ مصلحتی بالاتر از آن نمی‌توان تصور کرد؟ آیا واقعاً هیچ 
مصلحتی نمی‌تواند ما را مطمئن به رضایت ائمه در صورت تصدی پست و مقام از سوی جائر به‌دلیل 
رسیدن به آن مصالح سازد؟ 

در پاسخ به این پرسش می‌توان گفت: اگر مصلحت‌ها همانند امربه‌معروف و نهی از منکر که به مومنان 
یا سایر بندگان بر می‌گردد. بر قبول ولایت جانر مترتب شود؛ به‌گونه‌ای که مصلحت قبول این ولایت 
به‌انگیزة امربه‌معروف و نهی از منکر بر مفسدة پذیرش آن» که توسط شارع حرام اعلام شده. غلبه داشته 
باشد. عقل به جواز پذیرش آن حکم می‌کند و بدون شک ائمه(ع) نیز به‌دلیل شدت اهتمامی که بر اقامةٌ 
امربه‌معروف و نهی از منکر داشته‌اند به پذیرش ولایت حاثر در مفروض مورد بحث. رضایت داشته و به آن 
اذن داده‌اند (علیدوست» درس خارج فقه» ۱۸۷). 

شاهد بر این مدعا نصوص واردشده در باب تجویز این ولایت است که آن را به‌دلیل برخی از مصالح 
مانند «اصلاح معیشت مردم). «ایصال شر به عدق» و «قهر و احبار» بدون اشکال می‌بیند؛ بنابراین می‌توان 
تجویز پذیرش ولایت حاثر از سوی ائمه به‌سبب امربه‌معروف و نهی از منکر را استظهار کرد. 

لبته ناگفته نماند ملاحظة اختلاف اقسام ولایت جاثر و نیز اختلاف افراد امربه‌معروف و نهی از منکر 
افتای به تقدم وجوب امربه‌معروف و نهی از منکر به‌صورت مطلق را بر حرمت پذیرش ولایت جائر 
به‌صورت مطلق در ضیق و شداد قرار می‌دهد. سزاوار است متکفل استنباط با لحاظ اختلاف مذکور در 
اقسام ولایت و سپس مقایسه آن با امربه‌معروف و نهی از منکری که با اين پذیرش می‌خواهد صورت دهد؛ 
در صحن استنباط به افتا بپردازد. 

ج. باتوحه‌به مطالب گفته‌شده باید گفت: همان‌گونه که ادلة وحوب امربه‌معروف و نهی از منکر اطلاق 
ندارد و شامل حصول این واجب از طریق اسباب حرام نمی‌شود و به‌تعبیری دقیق‌تر ضیق ذاتی نسبت به 
حصه حرام دارد. ادلة حرمت پذپرش ولایت حائر نیز اطلاق نداشته و این حرمت به مواردی مقید می‌شود 
که به ترک واحب نیانجامد و نسبت به این امور ضیق ذاتی دارد. 


به‌تعبیری دقیق‌تر شکی نیست که در تحقق آمربه‌معروف و نهی از منکر باید از اسباب حلال بهره 


بهار ۱۴۰۰ بررسی حکم پذیرش ولایت جاثر به قصد امر به معروف و نهی از منکر ۳۷ 
حست و نمی‌توان به بهانة اطلاق دلیل آن در هنگام امتثال از ابزارهای ممنوع استفاده کرد. اما پرسش 
اصلی این است که آیا پذیرش ولایت جاثر در فرض ترتّب یک مصلحت همانند امربه‌معروف و نهی از 
منکر» متصف به حرمت می‌شود و باید آن را اسباب حرام برشمرد یا خیر؟ براین اساس هرچند اشکالی که 
قبلا بر گفتة صاحب جواهر نقل شدء در ضیق و شداد قرار می‌گیرد اما اصل این مطلب که مستله مورد بحث 
از مصادیق قاعدهة تزاحم است نه تعارض, با خدشه روبه‌رو نمی‌شود. 

د. باتوجه‌به مطالب گفته‌شده می‌توان ادعا کرد که وجود برخی از نصوص که موضوع مورد بحث 
به‌ نحوی در آن‌ها منعکس‌شده است. متکفل استنباط را به این اطمینان می‌رساند که محوزات پذیرش 
ولایت جاثر بسیار وسیع‌تر از مواردی است که در کلام فقیهان ذکر شده است؛ ازحمله این روایات می‌توان 
صحيحة زید شحام را نام برد که سابق بر این ذکر شد و در آن امام می‌فرماید: «هر کس کاری از کارهای 
مسلمانان را به‌عهده‌گیرد. پس به عدالت رفتار کند. درهایش را بگشاید و حجاب‌هایش را بردارد و به 
کارهای مردم بپردازد؛ بر خداوند شایسته است که در روز قیامت ترسش را ایمنی بخشد و وارد بهشتش 
نماید» (ابن‌بابویه. لامالي» ۲۴۵). 

گفتنی است که باتوحه‌به این مقدمات. می‌توان از اشکال واردشده بر این روایت مبنی‌بر اينکه اگر شارع 
مقدس به تولی امری برای پیشبرد امور مردم دستور داد» این تولی باید در چارچوب شریعت باشد. پاسخ 
داد. به این بیان که وحاهت استدلال مذکور مبتتی بر این فرض است که پذیرش ولایت حاثر دارای 
مفسده‌ای است که هیچ مصلحتی توان مقابله با آن را ندارده ولی همان‌گونه که گفته شد این‌چنین نیست. 
بلکه اگر مصلحتی مهم‌تر در میان باشد می‌توان ولایت جاثر را پذیرفت؛ بنابراین می‌توان مفهوم روایت را 
توسعه و آن را به پذیرش و تولی امر از طرف جاثر تسری داد. 

براین اساس اگر ادعا کنیم که روایت زید شحام به‌سبب تمامیت سندی» وضوح دلالی و موافقت با 
مجموع قواعد نقلی و عقلی, می‌تواند پایه و اساس توسیع و تضییق سایر ادله قرارگیرد. سخن به‌گزافه نگفته 
ایم (علیدوست» درس خارج فقه ۱۸۸) 

آ: در بحث پذیرش ولایت حاثر درصورتی که کارگزار به‌قصد امربه‌معروف و نهی از منکر این ولایت را 
بپذیرد و بدون پذیرش ولایت» عمل به اين دو واجب الهی میسّر نباشد دو انديشة رقیب وجود دارد؛ انديشة 
حرمت پذیرش و اندیشة جواز آن. 


ب. مشهور قریب‌به‌اتفاق فقهای امامیه با پذیرش انديشْة حوازء دلایل «احماع» «اقتضای قواعد» و 
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«فحوای برخی از روایات» را مستمسک قول خود قرار داده‌اند و در مقابل» برخی از فقها با نظارت بر 
انديشهٌ حواز و مناقشه در ادلة آنان. جواز پذیرش ولایت حجاثر به‌قصد مزبور را انکار کرده‌اند. 

ج: هرچند برخی از فقها با مقایسة ادلة حرمت پذیرش ولایت جانر و ادلةٌ وجوب امربه معروف و نهی 
از منکر و رابطه بین آن دی اين مسئله را از باب تعارض دانسته و با جریان قواعد سامان‌یافته در این باب 
سعی در اثبات جواز اين پذیرش کرده‌اند. ولی به نظر می‌رسد وجه صحیح در این مورد. شمردن آن از باب 
تزاحم و بالتبع جریان قانون تزاحم و تقدیم اهم بر مهم است. 

د: توحه به مصلحت و مفسدة موحود در این پذیرش نقش بنیادین در نتیجه‌گیری از نصوص وارده در 
این مسئله دارد. بر این بنیان اگر مصلحت‌ها همانند امربه‌معروف و نهی از منک بر قبول ولایت حاثر 
مترتب شود به‌گونه‌ای که در صورت غلبه مصلحت قبول اين ولایت به‌انگیزة امربه‌معروف و نهی از منکر بر 
مفسدة پذیرش آن, که توسط شارع حرام اعلام‌شده است. عقل به جواز پذیرش آن حکم می‌کند. 

ه. ملاحظة اختلاف اقسام ولایت جائر و نیز اختلاف افراد امربه‌معروف و نهی از منک افتا به تقدم 
وجوب امربه‌معروف و نهی از منکر به‌صورت مطلق بر حرمت پذیرش ولایت جاثر به‌صورت مطلق را در 
ضیق و شداد قرارمی‌دهد. سزاوار است متکفل استنباط با لحاظ اختلاف مذکور در اقسام ولایت و سپس 
مقایسهُ آن با امربه‌معروف و نهی از منکری که با این پذیرش می‌خواهد صورت دهد در صحن استنباط به 


افتا بپردازد. 
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